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Indledning

Denne rapport undersgger, hvordan den nye praveform i fysik C, der blev indfgrt ved gymnasierefor-
men i 2017, er blevet modtaget blandt fysikleererne. Baggrunden for undersggelsen er, at gennemsnit-
tet for prevekarakteren efter i en arraekke at have ligget stabilt omkring 7,5, faldt til 6,2, efter den nye
preveform blev indfgrt. Formalet med evalueringen af den nye preveform er at sikre en ensartet imple-
mentering af den pa gymnasierne og HF. Med en spgrgeskemaundersggelse har vi derfor forsggt at af-
daekke primaert 1) hvordan undervisere i fysik C har taget imod den nye mundtlige prgveform og aen-
dringerne i bedemmelseskriterierne, og 2) uklarheder ved prgveformen og bedgmmelsen, som ud-
gangspunkt for en redigering af vejledningen til fysik C.

Undersggelsen konkluderer, at lzererne generelt har taget godt imod den nye eksamensform.
F.eks. er der bred enighed om, at det er en god ide at lsegge mere vaegt pa den eksperimentelle side af
faget til eksamen. Men undersggelsen viser ogsa, at der er uklarhed blandt lzererne om f.eks. hvordan
man skal vurdere elevernes eksperimentelle kompetencer, hvad der taeller som et ukendt perspektive-
rende bilag, samt i det hele taget hvordan selve praven skal forlgbe. Derfor afsluttes rapporten.med en
raekke anbefalinger til hvordan der pa FIP og i Fysiklaererforeningens regi, kan-arbejdes videre med at
skabe en Best Practice til fysik C-eksamen.
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1 Baggrund for rapporten

Denne rapport evaluerer den nye pragveform i fysik C. Ved reformen af gymnasiet i 2017, blev der ind-
fart en ny pregveform i fysik C pa stx med en forkortet forberedelsestid.

| 2013-lzereplanen var eksaminationstiden ca. 24 minutter med 24 timers forberedelsestid, mens der
ifelge 2017-laereplanen blot er 24 minutters forberedelse til ca. 24 minutters eksaminationstid (se bilag
1). Tidligere skulle der afszettes ca. 4 af eksaminationen til elevens egen praesentation. Det er ikke leen-
gere tilfeeldet. Nu skal eksaminationen tage form som en faglig samtale mellem eksaminand og eksa-
minator. Endelig er der med den nye prgveform indfert @get fokus pa eksperimentelt indhold i praven
og det afspejles tillige i en sendring i bedemmelseskriterierne. Der er med andre ord sket en vaesentlig
andring i pravens form og afvikling.

| kelvandet pa reformen har der veeret et fald i karakteren ved den mundtlige preve pa stx, som det ses
pa grafen i figur 1. Gennemsnittet for de foregaende 5 bevisar var 7,5, mens gennemsnittet for bevis-
aret 2020 faldt til 6,2. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har derfor nedsat en arbejdsgruppe fra sek-
toren, som har lavet naerveaerende evaluering af den nye prgveform. Arbejdsgruppen har bestdet af Anja
Skaar Jacobsen, Kasper Thorn Ljungdahl, Jon Gaarsmand og fagkonsulenten i fysik, Thomas Brun Kri-
stensen.

Prgvekarakterer i fysik C efter bevisar

Stx Hf-e — Hf
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Figur 1: Den mundtlige eksamenskarakter i Fysik C.
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2.1

2.2

2.2.1

Mal med evalueringen

Formal

Formalet med evalueringen af den nye praveform er at sikre en ensartet implementering af den pa
gymnasierne og HF, samt at hgste erfaringer frem mod sommerprgven 2022. Med en spgrgeskemaun-
dersggelse har vi derfor forsggt:

1. At afdaekke hvordan undervisere i fysik C har taget imod den nye mundtlige prgveform og
andringerne i bedgmmelseskriterierne.

2. Atindsamle erfaringer fra underviserne i et fremadrettet fokus, saledes at det bliver muligt at
fa delt gode erfaringer, herunder materialer og eksamensopgaver.

3. At afdaekke uklarheder ved prgveformen og bedemmelsen, som udgangspunkt for en redige-
ring af vejledningen til fysik C.

Rapportens metode

Analyse af karaktergennemsnit

| bilag 2 findes statistik for eksamenskarakter i fysik C fordelt efter bevisar og elevernes resultater fra
grundskolen. | bilag 2 A) ses, at der er sket et markant fald i prgvekarakteren for fysik C for elever med
bevisar 2020 i forhold til tidligere ar. Faldet i karakter er uafhaengigt af elevernes resultater fra grund-
skolen, dog ses en mindre tendens for elever med et hgijt snit fra grundskolen end for de avrige elever.
Bilag 2 B) viser statistik for arskarakterer i fysik C fordelt efter bevisar og elevernes resultater fra grund-
skolen. Faldet i karakterer for eksamensresultat er ikke afspejlet i arskaraktererne, som det ses herunder.

Arskarakterer efter bevisar
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Figur 2: Arskarakterer i fysik C efter bevisér for alment stx og 2 arigt stx sammenstillet med gennemsnittet for arska-
raktererne for alle fag pa stx.

Arskaraktererne i fysik C ligger stabilt pa ca. 7, med kun et lille fald. Dvs. prevekarakteren er faldet fra at
have ligger ca. 0,5 over arskarakteren til nu at ligge 1 karakter under arskarakteren. Desuden kan det
bemaerkes, at fysik C's arskarakter gennem en lang arraekke har ligget lavere end gennemsnittet for en
argangs mundtlige arskarakterer, mens provekarakteren flugter med argangens ditto prevekarakter,
hvilket fremgar af Bilag 1 C) og D).
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Spergeskemaundersggelse

For at undersgge implementeringen af den nye eksamensform, samt baggrunden for de faldende eksa-
menskarakter, er der gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt fysikleerere, som har undervist i
fysik C og/eller veeret censor ved fysik C-eksamen. Evalueringen bygger saledes pa besvarelserne af
spargeskemaet, der blev udsendt til 951 fysikleerere og som cirka 44% har besvaret.

Frafaldet W 23
Gennemfgrt NN 339
Nogensvar [ 72
Distribueret I 517

0 100 200 300 400 500 600 700 800
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3.1

3.2

3.2.1

Hovedpointer i undersggelsen

Undersggelsens hovedpointer
Undersggelsens hovedpointer kan inddeles i falgende kategorier:

1. Leerernes overvejelser omkring den daglige undervisning i fysik herunder NV
2. Leerernes overvejelser i forhold til eksamen pa fysik C

| det folgende udfoldes de enkelte punkter krydret med citater fra spgrgeskemaundersggelsen.
Den daglige undervisning

Elevernes fysik- og matematikkundskaber

Det fremgar klart af unders@gelsen, at ifglge lzererne har elevernes engagement samt fysiske forstaelse
i den daglige undervisning ikke andret sig med 2017-reformen. Saledes svarer.77 % af de adspurgte
lerere, at de oplever at eleverne i fysik C viser den samme eller bedre fysikforstaelse end tidligere. For
de enkelte klasser afhaenger engagementet naturligvis af interesser og dermed af studieretningen.

Meget bedre | 0%
Lidt bedre W 4%
Det samme I 73%
Lidt mindre G 22%
Meget mindre 1 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pd spergsmdlet: Hvordan oplever du elevernes fysiske forstdelse i
den daglige undervisning?

Nar det kommer til elevernes-evne til at redegare for og analysere eksperimentelle data, mener 47% af
lererne, at der er sket en forbedring med 2017-reformen i lille grad eller mere, mens 51% ikke mener
der er sket en andring.

Ikke relevant MW 2%
| hgjgrad M 4%
Inogen grad I 14%
I'lille grad GGG 20%
Slet ikke G 51%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pé spargsmadlet: | hvilken grad oplever du, at elevernes evne til at
redegeare for og analysere data fra eksperimentelt arbejde er forbedret i den daglige undervis-
ning?

51% af lzererne oplever heller ikke, at der er sket en aendring i elevernes matematiske forstaelse fra far
til efter 2017-reformen:

HOVEDPOINTER | UNDERS@GELSEN
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Meget bedre | 0%
Lidt bedre 1 1%
Det samme NN 51%
Lidt mindre I 37%

Meget mindre I 11%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pa spargsmalet: Hvordan oplever du elevernes matematiske for-
staelse i den daglige undervisning?

For naesten alle (96% af de adspurgte laerere) sker undervisningen i fysik C sidelgbende med undervis-
ningen i matematik. Pa enkelte gymnasier har man flyttet fysik C fra 1. g til 2. g, for bl.a. at sikre bedre
matematikkundskaber blandt eleverne i fysikundervisningen. 37% af de adspurgte lzerere angiver, at
elevernes matematiske forstaelse i den daglige undervisning er blevet lidt mindre og 11% at den er ble-
vet meget mindre efter 2017-reformen. Som arsager til denne udvikling peges farst og fremmest pa
matematik-reformen i 2017, men ogsa studieretninger, grundskole-reform, flytning af faget fra 2.g til
1.g og corona.

Som det ses af nedenstdende graf, svarer 44% af fysiklaererne, at de i nogen grad, 13% at de i hgj grad,
mens 28% at de i lille grad, koordinerer emnerne i fysikundervisningen med matematikundervisningen,
sddan at eleverne har hart om f.eks. linezere sammenhaenge, nar de skal anvende den viden i fysik.

Ikke relevant mE 5%
Ihgjgrad m—— 13%
| nogen grad I 44%
Ilille grad I 3%
Slet ikke —n— 11%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pé spargsmdlet: Hvis fysik C undervises sidelobende med matema-
tik, i hvilken grad koordinerer du sG emner sd det passer med matematikundervisningen?

Nogle steder er det omvendt-matematikleereren, der koordinerer matematikundervisningen med hvad
der undervises i fysik. Men mange understreger, at koordineringen de to fag imellem besveerliggeres af
2017-reformen i matematik, fordi det har fert til en sendring i kernestoffet i matematik.

"Det er sveert at fd et samarbejde op at sté med matematik. Jeg tror, matematikleererne har for
travlt [ gjeblikket med deres kernepensum.”
"Prover at fad matematiklcerer til at gennemga vigtigt stof fysik C, men de har en anden rcekke-

folge som ikke passer ind i fysik C”

Vigtigst for fysik C er, at eleverne pa stx nu ikke laengere undervises i trigonometri, sa det passer med
fysikundervisningen.

"Efter 2017 reeformen undervises der ikke i trigonometri hvilket er et stort tab, og vanskeligger

undervisning i den ncere astronomi, parallaksemetoden og gitterligningen”

"At koordinerer matematik og fysik giver pa papiret god mening. Praksis er noget helt andet.

Pa fysik C arbejder jeg primeert med ligningslesning af 1. ordens udtryk og linencer regression,

HOVEDPOINTER | UNDERS@GELSEN
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3.2.2

dette bliver gennemgdet i grundforlebet i matematik, og vi starter forst fysik C efter afslutning
af grundforlebet. Man kan evt. ogsa arbejde med gitterligningen med eleverne, og her kunne
man forestiller sig at koordinerer med matematikleeren, men mede 2017 reformen er trigono-

metri neermest forsvundet i matematik undervisningen.”

"Vi skal bruge linecere funktioner, regression og sinus og tangens i retvinklede trekanter. Det

farste kommer af sig selv tidligt pd dret, mens trigonometri sjeeldent kommer for tidligst til sidst

i1g."

Derudover besvearliggeres samarbejdet mellem fysik og matematik af en strammere tidsplan for fysik C
(se afsnittet om NV nedenfor).

"Sa vidt muligt passes matematik og fysik sammen, men ofte strander det pad tabelig ting som
skemahensyn”
“Kan ske at jeg lige harer hos matematiklereren om de har arbejdet med dit og dat inden jeg

ger noget i fysik, men tiden er ikke til at koordinere det helt store i et fysik c hold.”

Fysiklzereren ma derfor ofte selv undervise den matematik, der skal bruges i fysikundervisningen. For
nogle klasser betyder det, at en del tid gar med at lzere og forsta. de anvendte matematiske modeller
frem for at have fokus pa at fysik er sjovt og spandende, samt pa perspektiveringen af fysikken til en
hverdag og et samfund eleverne kender. Den balance skal laererne maske klaedes bedre pa til at kunne
takle godt.

Undersggelsen peger altsa pa, at eleverne ofte ikke har'den ngdvendige matematiske viden til de em-
ner, der behandles i fysik C. Pa trods af det, opfattes elevernes kundskaber i fysik tilsyneladende ikke
som veaerende blevet ringere i den daglige undervisning som falge af 2017-reformen. Der er séledes
ikke sket nogen andring i arskaraktererne (se bilag 2B).

Her er et par citater med tips til hvordan man kan takle det matematiske aspekt i undervisningen:

"Wordmat hjeelper eleverne med det matematiske sa de bedre kan fokusere pd at forstd fysik-

ken”

"Fysik C er ikke et tilvalg for eleverne. Det gcelder at gore eleverne interesserede i fysik pa trods
af det. De har ikke de store matematiske forudscetninger i 1.g, sa det geelder om at fa vist reg-
neeksempler pd tavlen (situationsforklaring (evt. diagram), de indgdende sterrelser (med beteg-
nelser og enheder), formler, indscettelse og udregninger, konklusion). Og sa vaekke en undren
med velvalgte demoforsag, som f.eks. afbajning i et gitter, eller med henvisning til fenomener

fra dagligdagen, sG som dag og nat og drstider.”

Tilretteleeggelsen af undervisningen og forberedelse til eksamen
For lidt under halvdelen af de adspurgte lzerere har 2017-reformen pavirket tilretteleeggelsen af under-
visningen i fysik C, som det ses af denne graf.

HOVEDPOINTER | UNDERS@GELSEN
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Nej I 55%
Ja I 45%
0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pa spargsmalet: Har Reform-2017 pavirket din tilretteleggelse af
undervisningen i fysik C?

For 58% af de adspurgte leerere, styres den daglige undervisning i lille, i nogen eller i hgj grad af eksa-
mensformen, som denne graf viser:

Ikke relevant | 0%
| hgjgrad I 5%
I nogen grad I 16%
I'lille grad MG 37%
Slet ikke GGG 41%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pa spargsmadlet: | hvilken grad har cendringen fra 24 timers forbe-
redelse til 24 min. betydet noget for din daglige undervisning?

| de tilfeelde hvor aktiviteterne i hgjere grad rettes direkte mod eksamen, er der bl.a. gget fokus pa
mundtlige fremlaeggelser, f.eks. om eksamensspargsmal og eksperimenter, som forberedelse til den
mundtlige eksamen. For 22% har reformen givet anledning til @get fokus pa eksperimenter samt pa
gennemgang af databehandling, mens 68-69 % ikke har eendret pa deres praksis i forhold til den ek-
sperimentelle del og databehandlingen:

Meget hgjeregrad B 2%
Lidt hgjere grad I 20%
Det samme NN 69%
Lidt mindre grad I 7%
Meget mindre grad M 3%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pd spergsmdlet: Har Reform-2017 givet en hgjere grad af inddra-
gelse af eksperimenter og databehandling i undervisningen?

Meget hgjeregrad B 2%
Lidt hgjere grad I 17%
Det samme NSNS 63%
Lidt mindre grad I 10%
Meget mindre grad Il 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pé spergsmalet: Har Reform-2017 givet et gget fokus pad at treene
elevernes evne til at redegere og analysere eksperimentelle data

HOVEDPOINTER | UNDERS@GELSEN
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3.2.3

Nogle naevner, at de nu har faerre eksperimenter, men at de gennemgas i starre detalje.

Den tid lzererne afsaetter til eksamenstraening af eleverne varierer en del, ligesadan metoden. Herunder
naevnes et par kreative eksempler fra lzererne til at arbejde med eksamenstraening i undervisningen.

Eksempler pa kreative forslag til eksamenstraening

“Jeg har gjort falgende: Vist dem en kort video (fra frividen) som jeg synes beskriver forlobet i
eksamen godt. Derudover har jeg nermest lavet et "skuespil" for eleverne, en meget detaljeret
gennemgang af eksamen, ikke med fokus pa noget fagligt, men hvordan det teknisk foregar.
Jeg siger ting som: " sd gar vi sammen hen til forberedelseslokalet, hvor jeg ldser daren, og der
stdr et glas vand, hvis du er tarstig." Jeg har virkelig gdet i detaljer, og eleverne har veeret me-
get glade for det, og haft mange spargsmal. Mange er meget nervese for det ukendte bilag og
Jjeg har forsagt at inddrage "billagsopgaver" i undervisningen, bdde som avelse til eksamen,
men [ lige sd hej grad fordi det giver mening at tale frit ud fra en graf eller et billede. Jeg har
derudover forsegt at synliggere evalueringskriterierne, for at forklare, hvorndr eleverne befinder
sig i de hgjere taksonomiske niveuar. Jeg bruger SOLO, men eleverne har sveert ved at forholde
sig til "multi-strukturelt"- niveau osv, sd i stedet har jeg-brugt materiale fra Lasse Seidelin

Bendtsen (noget han kalder spisereglerne), og det synes jeg eleverne bruger konstruktivt.”

"Her kommer tre eksempler: - Inddragelse af eksempler pa perspektiverende bilag i undervis-
ningen, hvor eleverne i par gennemgadr et bilag for hinanden (to forskellige bilag). - Parovelser
af typen "vend et kort - snak { 1 min". Eleverne sidder i par med et lille whiteboard (vi har klas-
sescet). Pd bordet ligger med teksten nedad sma kort jeg har forberedt med fx patrykt "P=E/t"
eller "Varmeledning" i et antal s naglebegreber/-formler i det aktuelle forleb stort set er daek-
ket. De to elever skal sa skiftes til at vende et kort, og tale og tegne i T min om det der stdr. Det
er vigtigt at de tegner samtidig, lidt eller meget er ikke sd vigtigt, men der skal noget pd tavlen,
fordi det er min overbevisning at de lcerer mere af at tegne fysik samtidig med at de taler fysik.
- Afvikling af sma opleeg pa 7 min om sma dele af forleb eller et eksperiment fx "Energi og var-
meoverfatsel" eller."Forteel om eksperimentet med lasere og gitre". Tre elever arbejder sammen
ved en rulletavle - en holder opleeg, en er eksaminator (og har forberedt sig pa at stille sporgs-
mal) og en er censor (holder styr pa tiden og siger ndr der er 2 min tilbage af de 7 min). Der
holdes oplceg i 5 min og stilles spargsmal i 2 min, hvorefter der rokeres til alle har haft alle tre
roller. Det er pd forhdnd (fer lektionen) fordelt hvem der har hvilke roller i hvilket emne (ud-
stukket af mig), sdledes at eksaminator ogsd kan forberede spargsmal. Desuden ma opleegshol-
der ikke bruge noter. Hvis der er noter, skal de vaere hos eksaminator (som ogsd sidder med fy-
sikbogen), og oplaegsholder kan sG bede om hjelp hos eksaminator, hvis vedkommende gdr i
std. Eksaminator skal sa hjeelpe verbalt, men opleegsholderen ma ikke kigge i sine noter. Eksa-
men er selvfalgelig ikke et opleeg, men en faglig samtale - men formalet med denne ovelse er
at treene strukturering og formidling af fagligt stof, samt aktiv lytning og verbal guidning af op-

legsholderen. Jo lengere i det samlede fysik C forlob eleverne er, jo leengere laver jeg opleegs-
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3.3

3.3.1

/spargsmalssekvenserne - op til ca. 8 min + 4 min, afheengig af den konkrete klasse (og iscer

ogsd afhcengig af om fysik C ligger i 1g el. 2g).”

Eksperimenter i undervisningen

| relation til eksperimenter pa C-niveau fremhaever laererne mange simple, visuelle og udstyrs-lette for-
s@g, som et godt udgangspunkt for undervisningen. Det anbefales af mange, at udfere forseg med
mange forsggsopstillinger, sa alle eleverne i klassen opnar fortrolighed med forsgget savel som udsty-
ret. Mange leerere anvender ogsa i hgjere grad flere demoforsgg, da det giver mulighed for at perspek-
tivere teorien.

Citater vedrgrende forsgg i undervisningen

“I min erfaring bliver eleverne bedre motiveret ved forsag, der har et visuelt interessant eller
overraskende element. Det kunne veere resonans pd en streng, hvor svingningen pludselig for-
staerkes kraftigt eller forskellige forseg, hvor lys ledes igennem et gitter (ordenspletter er overra-
skende og regnbuer er 'flotte’).”

"Mange af mine elever er meget usikre i matematik, sa om muligt laver jeg kvalitative eksperi-

menter, hvis det er for at demonstrere en sammenhcaeng selvom det gar lidt ondt pd mig.”

Nogle leerere peger pa, at dbne fors@gsbeskrivelser kan veere interessante atarbejde med. Mange naev-
ner, at kvantitative forsgg er meget kraevende for eleverne, seerligt pga. de ringe matematiske kundska-
ber, som mange laerere peger pa er blevet forringet. Herunder ses et ofte forekommende citat:

“Problemet med at eksperimenterne fyldersmere, er at en del elever er dadrlige til kvantitativ da-
tabehandling. Tidligere fokuserede jeg mere pd de oplevelsesbaserede eksperimenter, men de

egner sig ikke sa godt til at fremhaeve til eksamen”

Derfor peger mange leerere p4§, at nar kvantitative forsgg er en del af undervisningen, ber det indeholde
simple matematiske sammenhange sasom ligefrem proportionalitet, sd matematikken ikke kommer “i
vejen” for fysikken. Mange kommer.ind pa netop elevernes manglende matematiske feerdigheder, som
en stadig forringelse af elevernes forudsaetninger, nér de skal lave fysiske forsag.

"Elevernes eksperimentelle feerdigheder (fra grundskolen) er blevet mindre. Samtidigt er deres
matematiske forudscetninger i ncesten frit fald, sd jeg har skiftet til flere kvalitative forsag, som
er lettere for eleverne. For at fd noget kvantitativt ind i forsegene laver jeg forseg, hvor man

skal se om et enkelt tal bliver starre eller mindre. Det kan de lettere overskue.”

| besvarelserne fra leererne ses en klar diskurs om hvorvidt de kvantitative eller kvalitative eksperimenter
er de bedste i forhold til bade eksamen, savel som faglig forstaelse af fysik i undervisningen. De fleste
oplever dog et skift over mod flere kvalitative forseg ved eksamensbordet, ndr man er ude som censor.
Herunder ses generelle citater:

“Eleverne foler at de har klart lettest ved de kvalitative eksperimenter, hvor min erfaring siger
mig at det tit er her de falder | fordi de tror de har styr pa det men det viser sig faktisk ikke at

veere tilfeldet.”
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3.4

3.4.1

“Mindre kvantitative eksperimenter, hvis de skal veere anvendelige til eksamen. Ved kvalitative
eksperimenter kan redegarelsen meget nemt blive for overfladisk til at man kan afgare om ele-
ven har forstdet eksperimentet. Eksempler er stdende balger i et rar (som kan perspektiveres),

Maling af solens diameter og lign.”

Laererne tilrdder mange forskellige konkrete forsgg, som meget anvendelige ved eksamen. Seerligt ofte
naevnes: Bestem laserlysets bglgeleengde, maling af varmekapacitet, maling af lydens hastighed, sta-
ende bglger pa en snor, maling af nyttevirkning ved opvarmning af vand, bestemme solhgjden, maling
af kemisk energi i en peanuts.

Leererne frarader forsgg, hvor matematiske feerdigheder har en vaesentlig betydning. Her naevnes speci-
fikt smeltevarmen for is, som erfaringsmaessigt er sveer for mange elever. Dette emne er da heller ikke
en del af kernestoffet pa fysik C.

Den skriftlige dimension

Langt de fleste fysiklaerere tyr fortsat til traditionel opgaveregning, rapporter ogjournaler. Meget af
skrivearbejdet foregar i timerne, da de tidligere elevtimer, nu fordybelsestid, til fysik € mange steder er
skaret bort eller reduceret kraftigt fra tidligere. Fordybelsestid har ikke vaeret centralt allokeret til fysik C
i de seneste reformer. Det er en generel konsekvens af reformen at fordybelsestid samlet er reduceret
(uddybet i bilag 3). Alligevel far disse nedskeeringer betydning i forhold til at implementere den nye re-
form, fordi der her er kommet mere fokus pé eksperimenter. Det.tager tid at lave forsag og bearbejde
resultaterne. Traditionelt set behandles forsggsresultater med rapport- og journalskrivning. Hvis det
skriftlige arbejde skal forega i timerne, er der ikke plads til at lave ret mange forsag.

Flere naevner, at de arbejder med dele af afrapporteringen, sasom fremgangsmade, databehandling og
konklusion i en form for progression og differentiering. Nogle bruger andre former for skriftligt arbejde
sasom postere, artikler, brochure, projekter, begrebskort, omlagt skriftlighed og OneNote. Nogle laver
traening i brug af IT-veerktgjer, mens et.par stykker understreger at de far eleverne til at bruge blyant
og papir. Flere steder bruges den sparsomme elevtid til videoafleveringer, som er god forberedelse til
den mundtlige eksamen.

Her er nogle af.de mere bemaerkelsesvaerdige og/eller kreative eksempler pa
skriftligt arbejde:
“iscer fokus/pa et punkt: "Hvad leerer man af dette forseg?" (suppleret af "Hvad leerer man

tkke?" "hvor meget har man lcert det?" osv.)”

“journalskrivning, opgaveregning, opgaveregning ved tavler, rettegrupper til journaler/opgaver,
praesentationer, lave videoer, lave et kreativt produkt f.eks. en sang, et digt, en sketch, de laver
quiz og byt med deres egne spargsmdl arbejdsark pa googledrev/ogsa bare pa papir, nogle
gange begrebskort”

"For eksempel: Skrivning fer og efter eksperimenter eller demo (hypotese og konklusion). Skri-
veavelser om fremgangsmdde. Lav eksperiment, skrivning af fremgangsmdde, byt med makker,
makker udferer eksperiment ud fra makkers fremgangsmdde. Diskussion af preecision i formu-

leringer, fx med inspiration fra "Exact Instructions Challenge"-type videoer pd YouTube.”
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3.5

"Formidlingsopgaver hvor eleverne skal svare pa en mail fra tante/kusine/onkel der spgrger om

noget fysik.”

Naturvidenskabeligt grundforlgb: Kortere undervisningsperiode i
fysik C og reduceret timetal

Nar leerere maerker et stgrre pres i undervisningen som falge af reformen, kan det blandt andet haenge
sammen med omstruktureringen af grundforlgbet og NV. P& de fleste gymnasier undervises fysik C
nemlig i 1. g. Nedenfor er forskellen i NV-timefordelingen i 2013-reformen og 2017-reformen under-

streget.
Uddannelsestid

§ 83. De enkelte fag og forleb har felgende rammer for deres uddannelsestid:
1) dansk A: 260 timer.
2} historie A: 190 timer.
3) engelsk B: 210 timer.
4) idreet C: 150 timer.
5) matematik C: 125 timer.
6) naturvidenskabeligt grundforlob: Go timer.
7) samfundsfag C: 75 timer.
8) studieretningsprojektet: 5o timer.
Stk. 2. Der afszttes 75 timer til ovrige fag pa C-niveau, 125 timer til loft fra C- til B-niveau og 125 timer til loft fra B- til
A-niveau.
Stk. 3. Den angivne uddannelsestid omfatter uddannelsestiden til fagenes samspil i almen studieforberedelse og almen

sprogforstielse, jf. § 84, samt uddannelsestid, der anvendes i henhold til § Sq.

Uddrag fra 2013-bekendtgarelsen httpsy//www.retsinformation.dk/eli/lta/2013/776#Bil45

Kommunikation og it A 285 timer So timer
Matematik A 410 timer 130 timer
Matematik B 285 timer 85 timer
Naturvidenskabelign 45 timer fra de fag, der indgir i
grundforiob naturvidenskabeligt

grundforleb, samt matematik

Produkmidvikling 35 timer fra de fag, der indgir i

produkmdvikling

Studieomradeprojekt 20 timer 30 timer

Srvdi anneddar A Frnaw Fea da Far Ao indod e Alin 20 e af dan comlada

Uddrag fra 2017-bekendtgerelsen https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/497

Der er altsd nu faerre timer til fysik C alt i alt, for hvis fysik C indgar i NV afgives der timer dertil, mens
man tidligere kunne laegge de timer til, som fysik C indgik med i NV. Dertil kommer en kortere under-
visningsperiode i faget (7 mdr. fra november til maj), fordi det farste kvartal gar til grundforlgbet og
NV. Det naevner mange fysikleerere som et problem i forhold til, at eleverne kan na at leere faget fysik at
kende. Flere steder har det medfart nedskaeringer pa antal forlgb. Iszer perspektiverende forlgb samt
forlgb om baeredygtighed og verdensmal, naevnes som dem der skaeres vaek.
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3.6

3.6.1

44% af de adspurgte lzerere oplever, at NV forbereder eleverne til fysik C i nogen grad, mens blot 14%
oplever, at NV i hgj grad forbereder eleverne til fysik C:

Ikke relevant I 5%
Ihgjgrad I 14%

I'nogengrad INIIINNENEGNGNGNGNGNGNGNGNGNNGNGG 14%
Iille grad INEEEEGNNEE 30%

Sletikke M 7%
0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pa spargsmadlet: | hvilken grad oplever du, at NV forbereder eleverne til fysik
c?

Laerernes oplevelse afhaenger af om fysik C ligger i 1.g eller 2.g. Hvis fysik C ligger i 2.g.har eleverne
glemt leerdommen fra NV. Til gengeeld kan det s vaere de har haft andre naturvidenskabelige fag og
mere matematik, og det vil alt sammen veere en hjeelp i fysik. Mange steder har man en del fysik
(energi, balger m.m.) eller astronomi i NV. Andre steder introducerer-NV en del.anvendt matematik, der
viser sig nyttig i fysikundervisningen. Det geelder ogsd CAS-veerktgjer. Fa naevner, at det hjeelper at ele-
verne er blevet introduceret til den naturvidenskabelige metode, til eksamen og til eksperimenter gene-
relt. En komplikation kan vaere, at eleverne kommer med forskellig viden fra'grundforlgbet, s& nar de
starter i de nye studieretningsklasser, skal der startes forfra.

Folgende citater antyder, at NV, som nogen ser det, har sendret sig fra at veere forberedelse til de na-
turvidenskabelige fag til at skulle veere teaser ivalget af studieretning:

“For 2017 karte vi delte vi NV op i to forleb: et kemi-biologi forleb og et fysikforleb. | fysikforlo-
bet gennemgik vi alt "det kedelige': SI-systemet (og behovet for enheder), formler, indscettelse,
udregninger, betydende cifre - ret systematisk, krydret med eksperimenter og film som "Hvor-
dan opstod meteren". Det gav god bund til al naturvidenskabelig undervisning, herunder ikke
mindst videre undervisning i fysik. Vi felte, ndr det nu skulle veere at skulle have NV, sd fik vi
det bedste ud af det. Ovenstdende mulighed reg ud med 2017 reformen, hvor alle forleb skal
veere tveerfaglige og timetallet er kraftigt reduceret. Desuden har eleverne ikke valgt studieret-
ning pad forhdnd, hvorfor NV er en slags rekrutteringsmulighed for evt. Science elever. Det ger,

at forlobene har mere karakter af pop og md ikke veere for formeltunge.”

“NV er begreenset af at det skal veere sjovt af hensyn til elevernes senere valg. Det betyder at

formler, enheder og matematik fylder absolut et minimum.”

Leerernes overvejelser om eksamen

Dette afsnit er opdelt i forhold til eksamensaendringer, bilagsdiskussioner, og eksperimentets rolle til
eksamen.

Omkring eksamens 24 minutters forberedelse

Leererne er meget bevidste om, at reformaendringen af eksamensformen til en 24 minutters eksamen,

har haft en betydning for elevernes mulighed for at vaere velforberedte til eksamen. Tidligere, da eksa-
men havde 24 timers forberedelse, kunne eleven naesten ngjes med at laese op pa det enkelte spargs-
mal han/hun havde trukket. Efter 2017-reformen oplever flere laerere, at eleverne i hgjere grad falder
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3.6.2

igennem, hvis de ikke falger med i undervisningen lgbende. Det er det, der taenkes pa, nar flere leerere
antyder, at man med den nye reform og 24 minutters forberedelse far en mere reel eksamination af
den enkelte elev.

Pa trods af, at lzererne altsa er opmaerksomme pa de aendrede vilkar for elevernes praestation til eksa-
men, vurderer 78% af lzererne, at reformen slet ikke (41%) eller kun i lille grad (37%) har sendret deres
undervisningspraksis:

Ikke relevant | 0%
I hgjgrad MW 5%
I nogen grad I 16%
Ilille grad GG 37%
Slet ikke NG 41%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen péd spargsmalet: | hvilken grad har eendringen fra 24 timers forbe-
redelse til 24 min. betydet noget for din daglige undervisning?

Til gengeeld har ca. halvdelen af leererne sendret pa spgrgsmalene foratimgdekomme den forkortede
forberedelsestid (se nedenfor). Alligevel peger flere leerere pa elevernes reducerede forberedelsestid,
som arsagen til faldet i karakterniveau. En laerer opsummerer betydningen af den den kortere forbere-
delsestid saledes:

"Det kan vel ikke undre at karakterniveauet er faldet? Eleverneskal kunne det samme, dog ste-
der de nu pa en meget mere krcevende eksamensform. Jeg har ikke oplevet en eneste censor
som har taget hgjde for at eksamensformen er cendret; sa kravene er helt de samme som tidli-
gere. For at klare sig godt, skal eleven nu have forberedt sig pd pa alle spargsmal pa forhdnd.
Det kan en udfordret elev, der ikke har fysik som sit yndlingsfag, slet ikke overskue og derfor far
de selvfaelgelig darligere karakterer. Efter min mening er eleverne ikke blevet darligere til fysik,
men man har gjort praven svcerere. Hvorfor man synes fysikeksamen skulle gore sveerere end

den var i forvejen, forstdr jeg stadig ikke rigtigt.”

Det antydes altsa, at der ikke tages hensyn til den forkortede forberedelsestid i bedgmmelsen til eksa-
men, men om det sa kun geaelder i de tilfaelde hvor opgaverne ikke er blevet tilrettet den kortere forbe-
redelse, fremgar ikke klart af naerveerende undersggelse. Se ogsa fagkonsulentens svar pa spargsmal 2
nedenfor.om netop dette emne.

Eksamensspgrgsmal og bilag

Adspurgt om eksamensspgrgsmalene har endret sig for at imgdekomme den nye reform, svarer halv-
delen af laererne (49%) bekraeftende, som det ses her:

Nej I 51%
Ja I 49%
0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pd spergsmalet: Har du cendret pG opgaverne til praven eller bilagene for

blandt andet at imadekomme, at der kun er 24 minutter forberedelse frem for 24 timer?
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3.6.3

Opgaverne er blevet mere konkrete, forenklede og teettere pa undervisningen. Enkelte skriver, at de ta-
ger udgangspunkt i et forsgg fra undervisningen, men det er ikke den generelle tendens.

“Jeg er i endnu hagjere grad opmeerksom pa at der skal veere et eksperiment i hvert spargsmal.
Derudover har nogle spergsmal fdet en overskrift som er knap sd bred.”
"Billederne pa bilagene, ligger tcettere pd stoffet, dvs mindre abstraktions niveau, i forhold til

tidligere, hvor man som leerer, kunne gribe ind hvis eleven tcenkte helt forkert”

Omkring ordlyden af eksamensspgrgsmalet svarer nogle, at de i hgjere grad anvender stikord og und-
gar SKAL elementer i selve spgrgsmalsformuleringen. Andre skeaerer bevidst ned pa antallet af stikord
for at reducere spgrgsmalets omfang. Der indgar i hgjere grad specifikke forsag i opgaven pa niveau
med stikord. Andre far forsggstitlen inkorporeret direkte i eksamensspgrgsmalet. Mange tilfgjer ordet
“faglig samtale” i spgrgsmalets ordlyd.

"De er cendret til en overskrift med stikord, frem for en prosatekst med "skal" ting. Bilagene er
nye, men har ikke fdaet en anden karakter.”

“Helt konkret er forsegene nu en del af titlen pG eksamensspargsmdalene og jeg skriver f.eks. at
de skal bruge forseget Densitet af faste stoffer og Densitet af vaesker til at illustrere malinger af

densitet og analyse af data med linecer regression.”

Omkring bilagene peger flere pd, at man ikke bgr vaelge figurer, som eleven selv forventes at kunne
tegne, da det fratager eleven mulighed for at kunne vise egne evner. Her er lzererne dog ikke enige.
Andre leerere papeger derimod, at eleven ikke med rimelighed kan.forventes, at skulle kunne perspekti-
vere til et "svaert” bilag, pga. eksamensformens andring til 24 minutters forberedelse.

"Sa det er tydeligere hvad der er af fysik pa billedet (evt. meget simple grafer). Jeg opfatter de
har sveerere ved at f.eks. at se at vandfald har noget med potentiel energi at gore.”

“Da bilagene udleveres til forberedelse, har eleverne i hgjere grad mulighed for at bearbejde bi-
laget far selve praven. Det gar det muligt at lave lidt mere udfordrende bilag (grafer, sma tek-
ster) som var lidt for udfordrende forhen. Opgaverne stiller lidt tydeligere krav til elevernes di-

sponering af indhold.”

Uenigheden blandt leererne peger p3, at der er behov for, at der fremadrettet arbejdes med hvad det
gode ukendte bilag er. Se 0gsa fagkonsulentens svar pa spgrgsmal 4 og 5 nedenfor.

Eksperimenter til eksamen

Langt de fleste leerere (87%) har den holdning, at det giver god mening at inddrage eksperimenter til
eksamen:

Ikke relevant 1 0%
| hgj grad I 539,
I nogen grad mEEEEEEES———— 9%
I'lille grad e 11%
Slet ikke ®m 2%

0% 25% 50% 75% 100%

Grafen viser svarfordelingen pd spergsmalet: | hvilken grad er det meningsfuldt for eleverne at inddrage
eksperimenter til proven?
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| relation til eksperimenter ved eksamen peger leererne pa, at der kun bgr veere tale om eleveksperi-
menter og ikke demoforsag. Eksperimenter, hvortil en formel fra kernestoffet er tilknyttet, fremhaeves
som gode og hjzelpende for eleverne. Udstyret skal std fremme og vaere brugbart under eksamen.

"Sa simple som muligt, gerne med kvalitative pointer, men ogsa forseg hvor det er muligt at fd
eleven til at lave simple beregninger. Det er meget nyttigt at apparaturet stdr bade i forbere-
delse og i eksamenslokalet - det kan tit hjelpe eleverne at gad hen til udstyret og pege og for-
teelle. Noget af udstyret kan endda tcendes, sd eleven kan mindes om hvad det var de sd, da de

lavede forsaget.”

"Alle eksperimenter, hvor teori og eksperiment er tcet knyttet. Dette er stort set alle eksperimen-

ter, med fa undtagelser knyttet til feellesfagligt arbejde.”

Laererne peger generelt pa, at mange elever har fysik i 1g, hvor det kan veere sveert for dem at ga til ek-
samen pga. den relativt korte tid med faget fra studieretnings-klasserne dannes indtil de skal til eksa-
men igen. Dertil papeges elevernes manglende matematiske kundskaber, samt en begraenset fortrolig-
hed med udstyr, som en svaghed ved eksamensbordet. Der bliver ogsa af flere pointeret, at der skal nas
for meget ved selve eksamensbordet.

"Det er dejligt at de kan tage udgangspunkt i et forseg, men. det er svert for eleverne i 1.g at
se det fornuftige i det. Fysik C vil ofte veere den forste’eksamen og derfor har de ikke den store

erfaring inden fysik C eksamen.”

“For nogle er det en rigtig god idé, da der er mange ting man kan tale om, men det er de feer-
reste, der gor det pa eget initiativ og hvis man sa sperger ind til eksperimentet, sG viser det sig
ogsd at de ikke altid har styr pd det.”

"Desveerre - jeg synes at vi vil'for meget til en eksamen, der gennemfares pd 18-19 minutter.
Elevopleeg + samtale + bilag + eksperiment. Vi har meget forskelligt, som vi skal nd. For me-

get!”

Det er vigtigt her at pointere; at eksaminationen ikke laeengere skal gare plads til elevopleeg, som det
naevnes i sidste citat. Eksamen skal i stedet forme sig som en faglig samtale mellem eksaminand og ek-

saminator. Den faglige samtale inkluderer ogsad gennemgang af bilag og eksperiment.

Vedrgrende spgrgsmalet om der skal nas for meget til eksamen, kan man laengere nede leese fagkonsu-
lentens svar pa falgende spargsmal: Er bedemmelseskriterierne blevet for omfattende i forhold til pro-

vens omfang og forberedelsestid for eleverne?

Mange leerere oplever, at de selv skal bringe forsgget pa banen, ligesom mange lzerere ogsa bruger
forsgget til at give eleven yderligere et omrade at haste point, hvilket geelder begge veje, bade for ele-
ver i toppen og i bunden af karakterskalaen.

“Jeg er ude som censor i disse dage, og selv om der er apparatur i lokalet benytter eleverne det

ikke. De henviser heller ikke selv til avelser.”

Det er altsd endnu en problemstilling der skal arbejdes med fremadrettet pa FIP m.v., altsd hvordan kan
vi f4 eleverne til at bringe det eksperimentelle pa banen til eksamen af sig selv?
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Flest leerere peger pa, at det er en styrke og en fordel for de fleste elever, at der skal inddrages eksperi-
menter til eksamen. Andre peger p3, at eksperimentet ikke giver den dygtige elev nok “value for mo-
ney”, da det er den teoretiske gennemgang, som i hgjere grad giver de mange points. Det er vigtigt at
understrege, at den opfattelse ikke stemmer overens med den beskrivelse, som findes i vejledningen,
hvor de to delelementer fremstar mere ligeveerdige, se ogsa svar 3 og 9 fra fagkonsulenten nedenfor.

“Det er super godt at neesten alle opgaver tager udgangspunkt i et eller flere eksperimenter.
Der er bade noget konkret og mulighed for at inddrage relevant teori. Dvs. alle faglige niveauer
kommer i spil. Konkrete eksperimenter kan fx vaere peanut forseget eller kinetisk energi af en

bil (som neevnt tidligere)”

"Til eksamen "teeller" det ikke sG meget at inddrage for meget eksperimentelt arbejde. Det

"dyre" ligger i teoretisk forstdelse og ikke i praktisk udfersel.”

"Det er en keempe force for det steerke elever at have et eksperiment med.til eksamen fordi det
giver anledning til nogle rigtig gode refleksioner omkring den eksperimentelle faglige metode
og om fejlkilder og usikkerheder hvilket betyder at de far mulighed for at kommunikere pa et
hajt taksonomisk niveau. Samtidig giver eksperimentet muligheden for de lidt svagere elever at

kommunikere ud fra noget de har haft i heenderne, pa et tidspunkt.”
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4 Svar fra fagkonsulenten

Her falger en raekke typiske spgrgsmal angdende undervisningen og prgven i fysik C. Spgrgsmalene er
formuleret pd baggrund af en gennemlaesning af respondenternes kvalitative tilbagemeldinger i spar-

geskemaundersggelsen og giver en bred belysning af nogle af de vaesentligste problemstillinger, som

rejses. Svarene er formuleret af Thomas Brun Kristensen, fagkonsulent i fysik.

Spergsmal 1

Er bedemmelseskriterierne blevet for omfattende i forhold til prevens
omfang og forberedelsestid for eleverne?

Fagkonsulentens svar:

Der er kommet ét ekstra bedgmmelseskriterie med i forbindelse den nye preve med andret for-
beredelsestid. Det ekstra bedgmmelseskriterie kan derfor have indflydelse pa den made tiden
under prgven fordeles, og der er hverken i lzereplanen eller vejledningen opstillet specifikke krav
om en bestemt fordeling.

Selve eksaminationen forlgber som hovedregel ved, at eksaminanden starter. Det er god praksis,
at eksaminanden i de fgrste minutter af eksaminationen ikke afbrydes.forofte, men stattes, for
at skabe tryghed - ogsa selvom det, der bliver sagt, maske ikke.er helt karrekt. Herefter former
eksamen sig som en faglig samtale, hvis formal er at finde ud af hvilke styrker og svagheder ek-
saminanden har inden for det faglige omrade, som opgaven omfatter:Spargsmalene i den fag-
lige samtale skal, sa vidt muligt, stilles pa en sadan made, at flertallet af faglige mal kan bringes i
spil med den vaegtning, som er angivet i bedgmmeélseskriterierne.

| lyset af det nye bedgmmelseskriterie ("kan redeggrefor.og analysere resultater fra eksperi-
mentelt arbejde”) skal man, i overgangen fra den gamle prgveform. til den nye, séledes veere
saerligt opmaerksom p4, hvorledes de eksperimentelle kompetencer kan inddrages pa en god
made i forbindelse med prgven.

Eksperimenterne og den tilhgrende databehandling kan saledes inddrages i den faglige samtale
fx pa baggrund af eksaminandens skriftlige dokumentation eller ved at inddrage det eksperi-
mentelle udstyr som er stillet frem under prgven. Eksperimenter er ligeledes ofte et godt hjzel-
pemiddel for eksaminanden til at behandle og benytte fagets begreber og sammenhaenge.

Spgrgsmal 2

I hvilket omfang bor bedommelsen af eksaminanden tage hgjde for den
nye eksamensstruktur pa 24 minutters frem for 24 timers forberedelse?

Fagkonsulentens svar:

Der skal'veere en aendret forventning, set i relation til den tid eksaminanden har haft til forbere-
delsen. Eksaminanden havde med 24 timers forberedelse bedre mulighed for at seette sig ind i
emnet og forberede en praesentation, som alt andet lige, gav bedre muligheder for at vise de
@nskede kompetencer. Der skal derfor tages hensyn til forberedelsestidens laengde i fastsaettel-
sen af opgaverne og bilagsmaterialets kompleksitet, omfang og tekstmaengde. Man kan derfor
ikke umiddelbart, uden aendringer, benytte "gamle” opgaver med bilag ved den nye mundtlige
prove.

Spergsmal 3

Hvor stor vaegt ber redeggrelse for og analyse af resultater fra
eksperimentelt arbejde have under eksaminationen?

Fagkonsulentens svar:
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Det nye bedgmmelseskriterie ("kan redegare for og analysere resultater fra eksperimentelt ar-
bejde”) skal inddrages pé lige fod med de andre bedgmmelseskriterier. Ved bedgmmelsen af
praestationen gives én karakter, som er en helhedsvurdering af eksaminandens samlede praesta-
tion. Udgangspunktet for bedemmelsen er de faglige mal i leereplanen samt bedgmmelseskrite-
rierne for den mundtlige preve. Der kan derfor ikke pa forhand, inden den mundtlige preve,
planleegges en bestemt vaegtning af de enkelte bedgmmelseskriterier.

For at give eksaminanderne mulighed for at vise de eksperimentelle kompetencer i forbindelse
med proven, skal opgaverne sa vidt muligt indeholde henvisninger til de udfarte eksperimenter.
Eksperimenterne og den tilhgrende databehandling kan saledes inddrages i den faglige samtale
fx pa baggrund af eksaminandens skriftlige dokumentation eller ved at inddrage det eksperi-
mentelle udstyr som er stillet frem under prgven. Eksperimenter er ligeledes ofte et godt hjzel-
pemiddel for eksaminanden til at behandle og benytte fagets begreber og sammenhange.

Spergsmal 4

Hvad vil det sige, at bilaget skal danne grundlag for en perspektivering
af opgaven? Hvad vil det sige at bilaget er “ukendt” og “ikke ma have
veeret anvendt i undervisningen”?

Fagkonsulentens svar:

For at bilaget kan vaere perspektiverende for opgaven skal dettage udgangspunkt i emnet for
opgaven og derigennem give eleven mulighed for at seette.opgavens faglige emne ind i, en al-
men menneskelig eller samfundsmaessig kontekst (virkeligheden). Det kunne fx veere i relation til
baeredygtighed.

Ved perspektiveringen forventes, at eleverne kan'koble bilaget tillemnet gennem anvendelsen af
relevante fagbegreber, sammenhange, formler og eksperimenter. Her skal saledes ikke frem-
laegges nye teorier eller pastande (perspektivering til en storre faglig kontekst), der kraever en
selvstaendigt argumentation Igsrevet fra opgaven.

Der kan i gvrigt henvise til de supplerende materialer for fysik C og B pad emu.dk om “Formativ
evaluering i forhold til de faglige'mal*(Link), hvor de faglige mal, herunder ogsa det faglige mal
med "perspektivering” er uddybet.i nogle trinmal efter SOLO-taksonomien.

"Ukendt” og "ikke anvendtiiundervisningen” betyder, at eleven ikke méa have mgdt det konkrete
materiale, som fremgar-af bilaget, i forbindelse med deres undervisning i faget. Det er ikke nok,
blot at finde bilag med et andet grafisk udtryk.

Spgrgsmal 5

Er det hensigtsméessigt at undga bilag, som fratager eleven muligheden
forat fremsta selvsteendigt, eller bor vi prioritere “nemme” bilag, som vi
erfaringsmeessigt dermed ikke tilleegger samme verdi ved voteringen?
(Et konkret eksempel kunne veare et fasediagram, og man har trukket et
spergsmal omkring faseovergange.)

Fagkonsulentens svar:

For det farste er preemissen i spgrgsmalet uden for rammerne for bedemmelsen af eleverne i
fysik C, da ordet “selvstaendig” ikke indgar som en del af bedemmelseskriterierne og ej heller er
anvendt i de eksemplariske karakterbeskrivelser i vejledningen til fysik C. For det andet skal der
heller ikke skelnes mellem nemme og sveere bilag eller opgaver for den sags skyld. Alle opgaver
med bilag forventes at have den samme “sveerhedsgrad” og skal ggre eleverne i stand til at de-
monstrere udtemmende opfyldelse af fagets mal i det eller de faglige mal, der afpreves i.

| forhold til det konkrete eksempel, s& er faseovergange jo supplerende stof fra B-niveau kerne-
stoffet, sa her vil jeg ikke veelge at introducere et fasediagram som noget ukendt materiale i et
bilag. Da emnet i forvejen er vanskelig i forhold til niveauet, giver det ikke s& meget mening at
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perspektivere i forhold til en starre faglig kontekst (fysik A). Her skal i stedet teenkes pa en per-
spektivering i retningen af den almene menneskelige eller samfundsmaessige kontekst — altsa
perspektivering i forhold til virkeligheden.

Spergsmal 6

Nar et hold pa 30 elever skal til eksamen, sa skal der som minimum
laves 11 forskellige spergsmal. Hvis en enkelt elev skal op, kan man
ngjes med 4. Er det en hensigtsmeessig og rimelig forskel i elevernes
arbejdsbelastning for de store kontra de sma eksamenshold? Hvordan
sikrer vi en ensartethed i forhold til vores forventninger til elevernes
eksamensforberedelse?

Fagkonsulentens svar:

Opgaverne, der indgar som grundlag for prgven, skal tilsammen i al vaesentlighed deekke de
faglige mal, kernestoffet og det supplerende stof. Det har jeg sveert ved at se, kan.ske med 4
opgaver alene.

| forhold til, hvor mange forskellige opgaver, der sa skal udarbejde, sa kan jeg sige; at der skal
udarbejdes s& mange opgaver, at den sidste eksaminand har fire forskellige at veelge mellem.
Det kan betyde, at der bliver mange ensartede overskrifter for opgaverne, men gnskes en stgrre
variation i opgaverne kan den opnas gennem fx variation i stikord, henvisning til forskelligt ek-
sperimentelt arbejde og ikke mindst gennem brug af forskellige bilag:

Den enkelte opgave inklusiv bilag ma anvendes hgjst tre gange pa samme hold, men eksperi-
mentelt arbejde og bilagsmateriale kan kombineresii.forskellige opgaver efter eksaminators
valg, saledes at det som regel vil det vaere muligt at undga genbrug.

Elevernes forberedelse ber derfor ikke veere sa forskellig om,derer. 1 eller 30 elever i en klasse,
da variationen i flere af spgrgsmalene ikke er pé& det overordnede niveau.

Spergsmal 7

Hvordan kan man i praksis og meningsfuldt inddrage fysik i fagligt
samspil med andre fag til eksamen, og hvordan skal sddan et element
vaegtes i forhold til eksperimentel analyse og teoretisk indhold?

Fagkonsulentensisvar:

Der er ikke'nogle bedgmmelseskriterier ved den mundtlige preve, som relatere til samspil med
andre fag.

De dele af bedgmmelseskriterierne der refereres til i nserveerende spgrgsmal, inddrages ved
prover, hvorfaget indgdr i fagligt samspil med andre fag, fx ved prgven i det naturvidenskabe-
lige grundforlgb eller i studieretningsprojektet.

Der skal saledes ikke vaere opgaver i relation til fagets identitet og metode og behandling af
problemstillinger i samspil med andre fag, da disse faglige mal ikke er vaegtet i bedemmelses-
kriterierne for den mundtlige prave i fysik C. Se i gvrigt eksemplerne pa karakterbeskrivelserne i
vejledningen til leereplanen for fysik C.

Spergsmal 8

Kan man opgive demo-eksperimenter til eksamen, eller skal eleverne
have arbejdet mere selvsteendigt med udstyret/forsoget?

Fagkonsulentens svar:
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Det er vigtigt, at nar der henvises til et eksperiment, sa skal eksperimentet veere af sadan en ka-
rakter, at eleven er i stand til at kunne redeggre for og analysere resultater fra det gennemfarte
eksperimentelle arbejde, hvilket jo netop er det relevante bedgmmelseskriterie.

Det er derfor under alle omstaendigheder en god idé, at eleverne selv arbejder med efterbe-
handlingen og udfeerdiger en eller anden form for skriftlig dokumentation som fx sa kan inddra-
ges under den faglige samtale.

Man kan dog undtagelsesvis godt henvise til demonstrationsforsag i opgaverne til den mundt-
lige preve i fysik C, men det er som naevnt intentionen, at der henvises til elevernes egne ekspe-
rimenter eller feelleseksperimenter.

Spergsmal 9

Bedemmelseskriterierne til eksamen vaegtes ikke ligeligt af alle leerere.
Hvilken balance bor man som eksaminator og censor tilstraebe imellem
de enkelte bedommelseskriterier ved eksamen, nar der skal yoteres og
gives en eksamenskarakter?

Fagkonsulentens svar:

Det er vigtigt at tilstraebe, at karakteren gives ud fra en helhedsvurdering af eksaminandens
samlede praestation. Ligeledes er det vigtigt, at ved bedgmmelsen af den mundtlige praestation
har helheden stgrre veegt end detaljen. Det er herunder vigtigt at skelne mellem en overfladisk
og en mere dybtgaende besvarelse af opgaven, og skelneimellem sjuskefejl og egentlige forsta-
elsesfejl. Man ma altsa heefte sig ved det positive og ikke udelukkende basere bedgmmelsen pa
antallet af fejl.

En helhedsvurdering betyder, at der gives én samlet karakter for€ksaminandens evne til at de-
monstrere opfyldelse af de faglige mal for fysik C og/opfyldelse af de forskellige bedgmmelses-
kriterier for prgven. Der kan derfor ikke pa‘forhand, inden den mundtlige prove, planlaegges en
bestemt vaegtning af de enkelte bedemmelseskriterier.

Desuden kan man laese eksemplerne pd karakterbeskrivelserne til den mundtlige prave i fysik C i
vejledningen til fysik C. Her er der formuleret en graduering af de enkelte bedgmmelseskriterier
sat i forhold til en karakter i faget.

Spergsmal 10

Hvordan‘kan eksaminationen tage hgjde for at elever med forskellige
naturvidenskabeligtgrundforleb bliver stillet lige, selvom fysik ikke
nodvendigvis harveegt svarende til de timer der er overdraget fra fysik
tibknaturvidenskabeligt grundforlgb?

Fagkonsulentens svar:

Undervisningen i fysik efter naturvidenskabeligt grundforlgb ma s vidt muligt udnytte de fag-
lige kompetencer, eleverne tager med sig fra naturvidenskabeligt grundforlgb. Det er muligt,
fordi der er overlap mellem de faglige mal i naturvidenskabeligt grundforlgb og i fysik.

Den fokuserede undervisning i naturvidenskabeligt grundforlgb med sigte pa en formel, afslut-
tende prgve giver eleverne nogle farste, fysikfagligt relevante kompetencer, som de kan videre-
udvikle i den efterfglgende undervisning og som letter denne.

Fra undervisning og forberedelse til den medtzllende prgve i naturvidenskabeligt grundforlgb
har eleverne en forholdsvis hgj grad af bevidsthed om, hvori de seerligt naturvidenskabsfaglige
kompetencer bestar, og i undervisningen i fysik siden, md man bygge pa denne forholdsvis klart
formulerede viden. Undervisningen i naturvidenskabeligt grundforlgb er en del af undervisnin-
gen i de indgaende fag, og kan anvendes til preverne i disse. Dette omfatter ogsa eksperimen-
telt arbejde, som er udfgrt i forbindelse med naturvidenskabeligt grundforlgb.

Det er med andre ord vigtig, for de enkelte undervisere i fysik, at det tydeligt og konkret koordi-
neres pa skolerne, hvilke dele af det faglige stof fra fysik C, der er gennemgaet i forbindelse med
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det naturvidenskabelige grundforlgb, maske endda helt ned pa det niveau, hvor man har aftalt
hvilke(t) opgaver, der skal kunne stilles ved den fremtidige prove i fysik C.
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Konklusion

Vi haber, at denne rapport vil blive leest og diskuteret pa skolerne og give anledning til overvejelser om
fysik C-undervisningen og -eksamen. De tre punkter vi gnskede at belyse med rapporten var falgende:
1) At afdaekke hvordan undervisere i fysik C har taget imod den nye mundtlige preveform og sendrin-
gerne i bedemmelseskriterierne. 2) At indsamle erfaringer fra underviserne i et fremadrettet fokus, sale-
des at det bliver muligt at fa delt gode erfaringer, herunder materialer og eksamensopgaver. 3) At af-
daekke uklarheder ved prgveformen og bedgmmelsen, som udgangspunkt for en redigering af vejled-
ningen til fysik C.

| forhold til punkt 1) viser undersggelsen, at leererne generelt har taget godt imod den nye ek-
samensform, der har lgst nogle af de udfordringer der var ved den gamle eksamensform. Der er bl.a.
bred enighed blandt lzererne om, at det er meningsfuldt at inddrage eksperimenter til eksamen.

Generelt har den andrede eksamensform ikke givet anledning til de helt store andringer i un-
dervisningspraksis. For ca. halvdelen af de adspurgte laerere styres den daglige undervisning i hgjere
grad af eksamensformen og aktiviteterne rettes i hgjere grad direkte mod eksamen, men langt starste-
delen af lzererne har f.eks. hele tiden haft fokus pa eksperimenter i undervisningen, sa der har ikke vee-
ret behov for at justere praksis i den henseende. Arskaraktererne i fysik har heller ikke ndret sig med
reformen. Det ma betyde, at lzererne vurderer, at elevernes fysik-kundskaber ikke har'@endret sig naev-
nevaerdigt som felge af reformen.

Undersggelsen har vist, at vi ikke kan se isoleret pa reformen i fysik C, nar vi ser pa den betyd-
ning reformen har haft for tilretteleeggelsen fysik C-undervisningen i dagligdagen. De sidelgbende re-
former i matematik og NV har gjort, at leererne faler sig pressede i forhold til hvad de skal na i fysikun-
dervisningen. Mange leerere peger sdledes pa, at eleverne ikke leengere undetrvises i den ngdvendige
og relevante matematik, som anvendes i fysik C. Det skyldes reformen i matematik, og det har stor be-
tydning for fysik C-undervisningens tilrettelaeggelse og gennemfgarelse. Som det antydes i rapporten,
skal leererne maske kleedes bedre pa til at takle balancen mellem at fysikundervisningen skal veere sjov
og spaendende, samtidig med at det nu i hgjere grad péleegges fysikleereren selv at introducere og
gennemga de relevante matematiske modeller til databehandlingen. Ogsa det faktum, at der nu reelt er
feerre timer til rddighed i fysik C pa.grund af afgivelse af timer fra fysik C til NV, har stor betydning for
undervisningens tilrettelaeggelse: Endelig peges pa den mindre skriftlighed i form af, at feerre eller in-
gen elevtimer tildeles faget som en faktor der pavirker tilretteleeggelsen af undervisningen. De timer
der gives til skriftligt arbejde varierer meget fra skole til skole som felge af tidligere reformer. Det far
seerligt betydning ved implementeringen af den nye reform, fordi der her introduceres et starre fokus
pé eksperimentelt arbejde, som tager tid at udfere og bearbejde.

Alle de ovennaevnte faktorer kan i princippet ogsa pavirke hvor godt eleverne klarer sig til ek-
samen, hvis der ikke ertaget hgjde herfor i formuleringen af eksamensspgrgsmalene og i eksamenssi-
tuationen; men unders@gelsen kan ikke konkludere noget om i hvor hgj grad det er tilfeeldet. | stedet
peger undersggelsen pa, at det er den nye eksamensform der har bevirket et fald i eksamenskarakter.
Dels er forberedelsestiden blevet vaesentligt forkortet, hvorfor eleverne nu skal forberede sig pa alle ek-
samensspgrgsmal pa forhand i modsaetning til tidligere, hvor det i hgjere grad var muligt for den en-
kelte elev kun at forberede sig pa det ene spargsmal han/hun havde trukket. Dels (og det er en opfalg-
ning pa punkt 3 ovenfor) synes der at veere en vis uklarhed eller uenighed om hvordan eller i hvilken
grad man skal vurdere elevernes eksperimentelle kompetencer, samt hvordan det eksperimentelle
aspekt skal vaegtes i forhold til det teoretiske indhold til eksamen. | forleengelse heraf antyder flere lee-
rere, at der maske er for mange ting man skal nd at komme ind pa til eksamen. Disse uklarheder adres-
seres og diskuteres i fagkonsulentens svar til sidst i rapporten, og de vil danne udgangspunkt for evt.
konkretisering i vejledningen. | den forbindelse foreslar vi en raekke yderligere tiltag i det fremtidige ar-
bejde i leerergruppen, som skitseres i nedenstaende efterskrift.

Til slut skal det naevnes, at i forhold til punkt 2) i undersggelsen, blev der indsamlet en raekke
eksempler pa eksamensspgrgsmal, nogle med og andre uden bilag. Arbejdsgruppen takker for de ind-
sendte eksempler, som vi af hensyn til copyright ikke kan viderebringe i rapporten. De har inspireret til
forslag til det videre arbejde, som vil kunne behandles i faggrupper og kurser i fremtiden (se nedenfor).
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5.1

5.1.3

5.14

Efterskrift og fremtidigt arbejde

Undersggelsen peger pa en raekke omrader, hvor uenighed blandt fysik C-underviserne giver anledning
til et fremadrettet @get fokus, samt opfelgning pa reform-zendringerne fra 2017 i vejledningen. Der er
derfor en anbefaling herfra, at man i faggrupperne pa gymnasierne samt i et fagligt forum i form af en-
ten fysikleererforeningen eller pa FIP, tager fglgende tre punkter op til diskussion og videre arbejde.

Fysik C eksamensspargsmal og bilag

Der er behov for en diskussion omkring formuleringen af eksamensspgrgsmalet og udveelgelse af et
godt bilag. Der er i forbindelse med undersggelsen blevet indsendt en raekke forskellige eksempler,
hvor der er starre forskelle i ordlyden, bilagets svaerhedsgrad og maengde af hjeelpetekst og hjzelpefi-
gurer. Diversiteten i disse spgrgsmal, hvori mange har bibeholdt ordlyden fra eksamensspargsmal fra
far 2017 reformen, giver anledning til en diskussion af og et fokus pa hvilke forandringer i eksamens-
spgrgsmalene, man bgr overveje, s man i hgjere grad kan imgdekomme de eksamenskrav, der fglger
af den nye reform.

Seerligt bemeerkelsesveerdigt er det at der efter 2017 er tale om en faglig samtale mellem eksaminand
og eksaminator og ikke en praesentation af et fagligt emne.

Ligeledes er der ikke enighed blandt laererne om, hvad der kendetegner et “ukendt” bilag.

Der laegges i farste omgang op til et webinar/konference omkring udformning af eksamensspgrgsmal
og bilag.

Nye krav i laereplanen

Der er med reformen introduceret nye krav til den eksperimentelle del af undervisningen pa fysik, samt
et gget fokus pa eksperimentel forstaelse ved den mundtlige eksamen. Det fremgar saledes af refor-
men, at der er kommet en ny pind i bedgmmelseskriterierne for eksamen jf. vejledningen for fysik C:

- kan redegare for og analysere resultater fra eksperimentelt arbejde

Undersggelsen antyder, at ikke alle undervisere har gjort sig overvejelser over dette element i deres un-
dervisning, samt taget hgjde for deti eksamenssituationen. En opfelgning pa betydningen af dette be-
dgmmelseskriterie for undervisningen, sdvel som for eksperimentelt udstyrs tilstedeveerelse ved eksa-
men, dog uden egentlig udfgrelse af forsgg, er noget der bgr arbejdes videre med, for at fa flere under-
visere gjort opmaerksomme pa denne reform-forandring. Ligeledes ber der arbejdes med, hvordan man
kan.eendre undervisningspraksis, sa man tilstraeber at eleverne opnar denne kompetence i hgjere grad.

Eksamensforberedende undervisning

| undersggelsen ses stor forskel pé hvor meget leererne inddrager eksamensforberedende undervis-
ningssekvenser i fysik C. Flere undervisere har i rapporten peget pa mulige arbejdsgange, hvormed de
oplever at eleverne bliver bedre forberedte med de krav, som der stilles til deres viden og kompetencer.
Erfaringen fra disse undervisere er, at deres elever bliver bedre rustet til eksamen. Vi opfordrer derfor
til, at man i faggrupperne tager dette punkt op til diskussion og overvejer mulige undervisningssekven-
ser som kan styrke denne del af elevernes eksamensforberedelse.

Integration af NV i fysik C

Der er stor forskel pa afviklingen af NV ude pa de enkelte skoler. Dette geelder bade fagfordeling, gra-
den af ensrettede grundforlgb for alle i klassen, samt hvor meget faggrupperne har aftalt pa forhand, at
kernestof fra de naturvidenskabelige fag skal inddrages. Undersggelsen peger pa, at integreres NV i
hajere grad som et led i den fremtidige fysik C undervisning, kan man udnytte elevernes erfaring fra NV
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bedre og med rette kunne stille fysik C eksamensspgrgsmal i det i NV gennemgéede pensum. Der er
erfaringer som peger p4, at hvis fysik C-fagligt kernestof integreres i NV pa tveers af grundforlgbsklas-
ser, star eleverne bedre rustet i mgdet med fysik C-undervisningen i deres stamklasser efter endt
grundforlgb. Vi opfordrer derfor til, at man pa skolerne tager en diskussion i faggrupperne og i NV-ud-
valg omkring hvordan NV bedst kan understatte den fysik C-undervisning, som eleverne senere skal
made i deres stamklasser.

Anja Skaar Jacobsen, Kasper Thorn Ljungdahl og Jon Gaarsmand
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6 Bilag

6.1

Bilag 1: Leereplansaendringer 2013-2017

2017

stx
2013

Mundtlig preve fysik C

24 min forberedelse + 24 min eksamen.

En bredt formuleret opgave med et ukendt bilag.

Benyttet apparatur, som er relevant for opgaven, skal veere til
radighed i forberedelses- og eksaminationslokalet.

Praven:

Eksaminationen former sig som en faglig samtale mellem ek-
saminand og eksaminator, hvor det perspektiverende bilag
inddrages.

24 t forberedelse + 24 min eksamen.
En bredt formuleret opgave med et ukendt bilag.

Todelt prave:

Farste del af prgven udger ca. 1/3 af eksaminationstiden og
bestar af eksaminandens praesentation suppleret med uddy-
bende spargsmal fra eksaminator.

Anden del former sig som en samtale mellem eksaminand og
eksaminator om opgaven som helhed, hvor det perspektive-

rende bilag udleveres og inddrages.

2013

2017

4.2. Prgveform

Der afholdes en mundtlig preve pa grundlag af en
bredt formuleret opgave, inden for de omrader klas-
sen har arbejdet med, som indeholder et ukendt bilag,
der kan veere grundlag for perspektivering af opga-
vens emne. Opgaverne skal tilsammen daekke under-
visningsbeskrivelsen bredt. Opgaverne uden bilag skal
veere kendt af eksaminanderne inden pragven.
Opgaven udleveres ved lodtreekning dagen far pra-
ven. Der gives ca. 24 timers forberedelsestid, dog ikke
mindre end 24 timer, til udarbejdelse af et opleeg til
en mundtlig praesentation af emnet for opgaven. Ek-
saminationstiden er ca. 24 minutter pr. eksaminand.
Praven er todelt. Farste del af prgven udger ca. 1/3 af
eksaminationstiden og bestar af eksaminandens prae-
sentation suppleret med uddybende spgrgsmal fra
eksaminator. Anden del former sig som en samtale
mellem eksaminand og eksaminator om opgaven som
helhed, hvor det perspektiverende bilag udleveres og
inddrages. Som hovedregel inddrages bade teoretiske
og eksperimentelle elementer i eksaminationen.

4.2. Prgveform

Der afholdes en mundtlig preve pd grundlag af en
bredt formuleret opgave inden for de omrader, holdet
har arbejdet med. Opgaven skal indeholde et ukendt
bilag, der kan vaere grundlag for perspektivering af
opgavens emne. Opgaverne, der indgar som grundlag
for praven, skal tilsammen i al veesentlighed deekke de
faglige mal, kernestoffet og det supplerende stof. Den
enkelte opgave ma anvendes hgjst tre gange pa
samme hold. Bilag mé genbruges i forskellige opgaver
efter eksaminators valg. Opgaverne uden bilag skal
vaere kendt af eksaminanderne inden prgven.
Eksaminationstiden er ca. 24 minutter pr. eksaminand.
Der gives ca. 24 minutters forberedelsestid. Benyttet
apparatur, som er relevant for opgaven, skal veere til
radighed i forberedelses- og eksaminationslokalet.
Eksaminationen former sig som en faglig samtale mel-
lem eksaminand og eksaminator, hvor det perspekti-
verende bilag inddrages. Som hovedregel inddrages
bade teoretiske og eksperimentelle elementer i eksa-
minationen.
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2013

2017

4.3. Bedemmelseskriterier

Bedgmmelsen er en vurdering af, i hvilket omfang ek-
saminandens praestation lever op til de faglige mal,
som de er angivet i pkt. 2.1.

Der laegges veegt pa, at eksaminanden i den faglige
samtale:
- kaninddrage relevante og vaesentlige fysiske
elementer
- har evnen til at inddrage fagets perspektiver
- viser fortrolighed med faglige begreber, mo-
deller og metoder som redskaber til at folge
en faglig argumentation.

Der gives én karakter pa basis af en helhedsvurdering
af eksaminandens praestation.

4.3. Bedgmmelseskriterier

Bedgmmelsen er en vurdering af, i hvilken grad eksa-
minandens praestation opfylder de faglige mal, som
de er angivet i pkt. 2.1.

Ved den mundtlige preve laegges der vaegt p3, at ek-
saminanden i den faglige samtale:
- kan inddrage relevante og vaesentlige fysiske
elementer
- viser fortrolighed med faglige begreber, mo-
deller og metoder som redskaber til at falge

en failii ariumentation

- kan perspektivere faglig indsigt.

Der gives én karakter ud fra en helhedsvurdering af
eksaminandens preestation.
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6.2 Bilag 2: Arskarakter og provekarakter

Kilde: https://uddannelsesstatistik.dk/Pages/Reports/1648.aspx

A) Statistik for eendringen i eksamenskarakter i fysik C fordelt efter bevisar og grundskoleresultat.

Zndring i prgvekarakter i fysik C (stx) fordelt pa
karaktergrupper fra grundskolen

12,0 10,5
9,7
10,0
7,9 75
8,0
6,5 6.2
6,0 5,2
4,0 34 3.6
2,0 II 13
0,0
Under 4,00 4,00 til 6,99 7,00 til 9,99 10 og derover Stx Snit
B Gennemsnit foregaende 5 ar 2020

B) /Zndring i arskarakter i fysik C fordelt efter bevisar og resultater fra grundskole.

ZAndring i arskarakter i fysik C (stx) fordelt pa
karaktergrupper fra grundskolen

12,00

9,8
10,00 9,6

8,00 7.2 70 70 68

6,00
>0 438

7
4,00 37 36

2,00

0,00
Under 4,00 4,00 til 6,99 7,00 til 9,99 10 og derover Stx Snit

B Gennemsnit foregaende 5 ar 2020
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O
Arskarakter for stx i Fysik C sammenlignet med kemi C, biologi C og eksamensgennemsnittet (alle stu-
denter) for mundtlige karakterer efter bevisar

Arskarakter efter bevisar

8
7,5 /
7 ™ /
6,5
6

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Kemi C Biologi C Fysik C ~ emmmmm Alle fag

D)
Pravekarakter for stx i fysik C sammenlignet med kemi C, biologi C og eksamensgennemsnittet (alle
studenter) for mundtlige karakterer efter.bevisar.

Provekarakter efter bevisar

7,5

6,5 /

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Kemi C Biologi C Fysik C e Alle fag

E)
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Mundtlig arskarakterer for stx fysik A, B og C efter bevisar.

Arskarakter efter bevisar

8,5
7,5

6,5

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Fysik A Fysik B Fysik C
F)

Mundtlig prevekarakter for stx fysik A, B og C efter bevisar.

Prgvekarakter efter bevisar

8,5

6,5

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

— Fysik A Fysik B Fysik C
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6.3

G) Graf over prgvekarakter i fysik C efter bevisar med 2021.

Prgvekarakterer i fysik C efter bevisar

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

) -3rig stx Stx Hf-@  cmmmmm Hf

Bilag 3: Fordybelsestid / elevtid
2007: elevtid 585-635

BEK nr 797 af 27/06/2007 §91 https://www.retsinformation.dk/eli/[ta/2007/797

Fysik A 125 timer

Fysik B 40 timer

2013: elevtid 605-655 timer.

BEK nr 776 af 26/06/2013 §97 https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2013/776

Fysik A mindst 125 timer

Fysik B mindst 40 timer

2017: elevtid omdgbes til fordybelsestid. BEK nr 497 af 18/05/2017 bilag 1 punkt 3 (stx)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/497

Fysik A 95 timer

Fysik B 35 timer
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2021: fordybelsestid specificeret samlet til mindst 500 timer.

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/1375, §19 stk 6.

Der har ikke vaeret noget forhandstildelt til fysik C, men hensyn til afrapportering i eksperimentelle fag
og krav om at naturvidenskabelige fag og matematik skal have 25% (se note nederst i BEK 497) i gvrige
studieretninger. Derfor har det veeret lidt op til lzerere at argumentere for hvor mange timer der lige
skulle tildeles.
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